
कार्यवाहक मुख्र् न्र्ार्मूर्त य ओ चिन्नप्पा रेड्डी और न्र्ार्मूर्त य भोपपिंदर स िंह ढिल्लों और 
 ुररिंदर स िंह 

गिंडा स िंह, ... प्रार्थी; 

बनाम 

हररयाणा राज्य, आढद, उत्तरदाताओिं। 

1972 की स पिल ररट  िंख्या 3521। 

2 अगस्त, 1976 

भारत का संविधान - अनुच्छेद 19  , 352 और 359  (1) - अनुच्छेद 19 के तहत अधधकारों 
के आपातकालीन प्रिततन के दौरान ननलंबित करने िाला राष्ट्रपनत का आदेश - ऐसे अधधकारों 
के प्रिततन से जुड़ी लंबित कार्तिाही - क्र्ा ननलंबित और लंबित रखा जाए - ऐस़ी कार्तिाही में 
पाररत अंतररम आदेश - क्र्ा संशोधधत र्ा खाली ककर्ा जा सकता है। 

 
अभिर्िर्ायरित  : 

भारत के  िंपिधान के अनुच्छेद 359 के उप-खिंड (1) के तहत जारी राष्ट्रपतत के आदेश में दो 
स्स्र्थततयों का प्रािधान है।  ब े पहले,  िंपिधान के अनुच्छेद 19 द्िारा प्रदत्त अचधकारों के 
प्रिततन के तनलिंबन का प्रािधान उन मामलों में ककया जाता है जहािं उद्घोषणा जारी होने के 
बाद प्रिततन की मािंग की जाती है और द ूरा यह लिंबबत कायतिाही के तनलिंबन का प्रािधान 
करता है स्ज के द्िारा ऐ े अचधकारों का प्रिततन पहले  े ही शुरू ककया गया है। जहािं तक 
राष्ट्रपतत के आदेश के प्रर्थम भाग का  िंबिंध है, ऐ े मामलों में जहािं  िंपिधान के अनुच्छेद 19 
द्िारा प्रदत्त अचधकारों के प्रिततन के सलए कायतिाही अभी तक शुरू नहीिं की गई है, उक्त 
अचधकार को तनलिंबबत रखने का तनदेश ढदया गया है ताकक अचधकारों के प्रिततन के सलए कोई 
कारतिाई न की जा  के। जहािं तक द ूरे भाग का  िंबिंध है, ऐ  ेमामलों में जहािं  िंपिधान के 
अनुच्छेद 19 द्िारा प्रदत्त अचधकारों का प्रिततन कायतिाही के माध्यम   ेशुरू ककया गया है और 
ऐ ी कायतिाही राष्ट्रपतत के आदेश के प्रिततन की तारीख को लिंबबत है, उक्त कायतिाही को उ  
अिचध के सलए तनलिंबबत रखने का तनदेश ढदया गया है स्ज के दौरान  िंपिधान के अनुच्छेद 
352 के खिंड (1) के तहत ककए गए आपातकाल की घोषणा लागू है। राष्ट्रपतत के आदेश का 
मतलब यह नहीिं है कक  िंपिधान के अनुच्छेद 19 द्िारा प्रदत्त अचधकारों के प्रिततन के सलए 
पहले   ेही शुरू की गई कायतिाही, स्ज े तनलिंबबत रखने का तनदेश ढदया गया है, को खाररज 
कर ढदया जाना िाढहए। 'तनलिंबबत' शब्द का कानूनी बोलिाल में तनस्चित अर्थत है और इ का 



अर्थत है अस्र्थायी रूप  े तनस्ष्ट्िय या तनस्ष्ट्िय, स्र्थचगत रखा गया, अस्र्थायी रूप  े प्रततबिंचधत 
ककया गया, यानी अस्र्थायी रूप  े रोकना या पूरी तरह  े  माप्त करना। इ  प्रकार  िंपिधान 
के अनुच्छेद 19 के प्रिततन के सलए कक ी भी अदालत में लिंबबत कायतिाही को राष्ट्रपतत के 
आदेश की शतों के अनु ार तनलिंबबत रहना होगा और उन्हें लिंबबत रखा जाना िाढहए और 
खाररज नहीिं ककया जा  कता है। 

(पैिा 6 and 9) 

अभिर्िर्ायरित : 

राष्ट्रपतत के आदेश के द ूरे भाग का अर्थत यह नहीिं है कक अदालतों के पा  यह आकलन करन े
का अचधकार नहीिं है कक पहले जारी ककए गए अिंतररम आदेशों को रद्द ककया जाना िाढहए या 
बदल ढदया जाना िाढहए। जब अदालत स्र्थगन आदेश को रद्द या  िंशोचधत करती है, तो िह 
 िंपिधान के अनुच्छेद 49 में उस्ल्लखखत अचधकार को  किय रूप   ेबरकरार नहीिं रखती है। 
इ के अततररक्त, यह उपरोक्त अचधकार के प्रिततन  े  िंबिंचधत कक ी भी िल रही कायतिाही में 
हस्तक्षेप नहीिं करता है। इ सलए,  मग्र पररस्स्र्थततयों पर पििार करत ेहुए अदालत के पििेक 
पर मूल रूप  े जारी स्र्थगन आदेश को  मायोस्जत करना या उठाना, राष्ट्रपतत के आदेश के 
कक ी भी पहलू का उल्लिंघन नहीिं करता है। यह ध्यान रखना महत्िपूणत है कक अिंतररम आदेश 
पििेकाधीन हैं और कानून द्िारा स्पष्ट्ट रूप  े नहीिं ढदए जाने पर अदालत की अिंततनतढहत 
शस्क्त  े उपजी हैं। नतीजतन,  िंपिधान के अनुच्छेद 19 के तहत अचधकारों को लागू करने के 
उद्देचय  े लिंबबत कायतिाही में अिंतररम आदेशों को  मायोस्जत,  िंशोचधत या तनरस्त भी ककया 
जा  कता है, जबकक अनुच्छेद 19 के प्रिततन को तनलिंबबत करने िाला राष्ट्रपतत का आदेश 
प्रभािी है।  

(पैिा  10) 

यह मामला शुरू में 21 नििंबर, 1972 को िकील के अनुरोध पर माननीय न्यायमूततत एमआर 
शमात के ध्यान में लाया गया र्था, स्ज े बाद में तनणतय के सलए एक खिंडपीठ को भेज ढदया 
गया र्था। माननीय न्यायमूततत प्रेम ििंद पिंडडत और माननीय न्यायमूततत श्री भूपपिंदर स िंह ढिल्लों 
की इ  खिंडपीठ ने 15 फरिरी, 1973 को एक बार कफर मामले को एक बडी पीठ को भेज 
ढदया। इ  रेफरल का उद्देचय मामले में तनढहत एक महत्िपूणत कानूनी प्रचन को  िंबोचधत 
करना र्था। माननीय कायतिाहक मुख्य न्यायाधीश श्री ओ चिन्नप्पा रेड्डी, माननीय न्यायमूततत 
भूपपिंदर स िंह ढिल्लों और माननीय न्यायमूततत  ुररिंदर स िंह की पूणत पीठ अिंततः 2 अगस्त, 
1976 को एक तनणतय पर पहुिंिी। 



भारत के  िंपिधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत एक याचिका दायर की गई है, स्ज में 
उप्रेषण या कक ी अन्य उपयुक्त ररट, आदेश या तनदेश की प्रकृतत में ररट जारी करने की मािंग 
की गई है। इ  याचिका का उद्देचय प्रततिादी  िंख्या 2 (अनुबिंध 'बी' के रूप में प्रदान ककया 
गया) द्िारा जारी 14 स तिंबर, 1972 के पििाढदत आदेश को रद्द करना है। इ के अततररक्त, 
याचिकाकतात ने यह घोषणा करने का अनुरोध ककया है कक पिंजाब  ामान्य बबिी कर (हररयाणा 
 िंशोधन और पिचधमान्यकरण) अचधतनयम 1972, 1972 की  िंख्या 19, भारत के  िंपिधान 
का उल्लिंघन है। इ के अलािा, याचिकाकतात ने ररट याचिका के अिंततम  माधान तक 14 
स तिंबर, 1972 (अनुबिंध 'बी') के िुनौती ढदए गए आदेश के कायातन्ियन को अस्र्थायी रूप  े 
तनलिंबबत करने के सलए एक अिंतररम आदेश जारी करने की मािंग की है। 

याचिकाकतात की ओर  े िकील आरएन नरूला। 

श्री  ी.डी.दीिान, महाचधिक्ता (हररयाणा) और श्री नौबत स िंह, ए.ए.जी. (हररयाणा) उत्तरदाताओिं 
के सलए। 

न्यायमूर्त ि ि़ी.एस. ढिल्लों,— 

(1) यह तनदेश 1972 की स पिल ररट याचिका  िंख्या 3264, 3265, 3521, 3791, 3848 
और 3918 के  ार्थ- ार्थ 1973 की स पिल ररट याचिका  िंख्या 352, 353 और 354 का 
र्िणयर् करेगा। इन  भी याचिकाओिं में कानून के तनम्नसलखखत  ामान्य प्रचन को एक खिंडपीठ 
द्िारा एक बडी पीठ को भेजा गया र्था - 

"क्या पिंजाब  ामान्य बबिी कर (हररयाणा  िंशोधन और पिचधमान्यकरण) अचधतनयम, 
1972 (1972 का हररयाणा अचधतनयम  िंख्या 19)  िंिैधातनक रूप  े इ  हद तक 
अमान्य है कक यह गेहूिं-थे्र र, डडस्क और पिंपपिंग  ेट पर पूितव्यापी रूप  े बबिी कर 
लगाता है?" 

 इ  तरह इन याचिकाओिं को पूणत पीठ के  मक्ष रखा गया है। 

 (2) बह  के दौरान, याचिकाकतातओिं के िकील श्री आरएन नरूला ने बताया कक थे्र र और 
डडस्क की बबिी के सलए कर लगाने िाले डीलरों के मामले में, हररयाणा  रकार ने 4 जून, 
1974 को मेमो निंबर 2999-ईटी (5) -74 के माध्यम   ेआबकारी और कराधान अचधकाररयों 
को तनदेश जारी ककए। इ  ज्ञापन में तनदेश ढदया गया है कक  रकार ने हररयाणा  ामान्य 
बबिी कर (हररयाणा  िंशोधन और पिचधमान्यकरण) अचधतनयम, 1972 (1972 का हररयाणा 
अचधतनयम  िंख्या 19) के पाररत होने /प्रकाशन की तारीख 17 अक्टूबर, 1972  े पहले की 
अिचध के सलए बबिी कर  े छूट देने का तनणतय सलया है। यह छूट उन डीलरों पर लागू होती 



है, स्जन्होंने ग्राहकों को डडस्क और थे्र र की बबिी पर बबिी कर नहीिं लगाया र्था, इन लेनदेन 
को बबिी कर  े मुक्त मानते हुए। िकील ने तकत  ढदया कक, इ   रकारी फै ले के आधार पर, 
 भी ररट याचिकाओिं में याचिकाकतातओिं (1972 के स पिल ररट याचिका  िंख्या 3848 में 
याचिकाकतात को छोडकर) बबिी कर का भुगतान करने के सलए उत्तरदायी नहीिं होना िाढहए। 
ऐ ा इ सलए है क्योंकक थे्र र और डडस्क की बबिी के सलए कर का  ामना कर रहे इन 
याचिकाकतातओिं ने दािा ककया कक उन्होंने ग्राहकों  े बबिी कर नहीिं सलया र्था। इ सलए, िकील 
के अनु ार, इन  भी ररट याचिकाओिं (1972 के स पिल ररट याचिका  िंख्या 3848 को छोडकर) 
में पूणत पीठ को  िंदसभतत  ामान्य कानूनी प्रचन को अब तनधातरण की आिचयकता नहीिं है। 
हररयाणा के महाचधिक्ता ने स्िीकार ककया कक यढद अचधकारी यह तनधातररत करते हैं कक कक ी 
डीलर ने ग्राहकों  े बबिी कर नहीिं सलया है, तो थे्र र और डडस्क की बबिी को 17 अक्टूबर, 
1972  े पहले बबिी कर  े मुक्त माना जाता है, तो ऐ  ेडीलर पर कोई बबिी कर नहीिं 
लगाया जाएगा। 

 (3) पक्षकारों के पिद्िान िकील द्िारा यह स्िीकार ककया गया कक जहािं तक 1972 की 
स पिल ररट याचिका  िंख्या 3521 और 3264 और 1973 की स पिल ररट याचिका  िंख्या 
352, 353 और 354 का  िंबिंध है, कोई अन्य बबिंद ु तनधातरण के सलए नहीिं बिता है और 
इ सलए, ये ररट याचिकाएिं तनरर्थतक हो गई हैं और इन्हें खाररज ककया जा  कता है। हम लागत 
के रूप में बबना कक ी आदेश के तदनु ार आदेश देते हैं। 

 (4) 1972 की स पिल ररट याचिका  िंख्या 3265, 3791 और 3918 के बारे में, याचिकाकतातओिं 
के िकील ने तकत  ढदया है कक, पहले   ेही पूणत पीठ को  िंदसभतत बबिंद ुके अलािा, जो पहले 
उस्ल्लखखत राज्य  रकार के फै ले के प्रकाश में प्रा िंचगक नहीिं है, एक और मुद्दा है स्ज के 
सलए इन याचिकाओिं में तनधातरण की आिचयकता है। यह अततररक्त बबिंद ुइ  बात   े िंबिंचधत 
है कक क्या याचिकाकतातओिं, स्जन्होंने पिंजीकरण प्रमाण पत्र  के आधार पर कच्िे माल का 
अचधग्रहण ककया और पिंजीकरण प्रमाण पत्र में तनढदतष्ट्ट िस्तुओिं का तनमातण ककया (भले ही इन 
तनसमतत िस्तुओिं को कर  े छूट दी गई र्थी), पिंजाब  ामान्य बबिी कर अचधतनयम, 1948 की 
धारा 5 (2) (ए) (ii) के तहत उनके खखलाफ कारतिाई की जा  कती है। इ में यह आकलन 
करना शासमल है कक पिंजीकरण प्रमाणपत्रों के दरुुपयोग के आधार पर उन पर अततररक्त कर 
देयता का आरोप लगाया जा  कता है या नहीिं। िकील का तकत  है कक पिंजाब खािंड ारी उद्योग 
बनाम राज्य (1972) 30 एसटीसी 414 मामले में इ  न्यायालय की पूणत पीठ का फै ला इ  
बबिंद ुपर याचिकाकतातओिं का  मर्थतन करता है। हालािंकक, िूिंकक पूणत पीठ के फै ले ने केिल एक 
पिसशष्ट्ट कानूनी प्रचन को  िंबोचधत ककया है, न कक पूरे मामले को, यह पीठ इन तीन ररट 
याचिकाओिं में याचिकाकतातओिं के िकील द्िारा उठाए गए तकत  के गुण-दोष की जािंि नहीिं कर 



 कती है। इ सलए, इन तीन ररट याचिकाओिं को गुण-दोष की गहन जािंि के सलए खिंडपीठ को 
िाप  भेजा जाता है। 

 (5) 1972 की स पिल ररट याचिका  िंख्या 3848 के  िंबिंध में, याचिकाकतात, जो इ  उदाहरण 
में एक डीलर है, न ेमोनोब्लॉक पिंपपिंग  ेट का उत्पादन ककया, और इन  टेों की बबिी बबिी 
कर के अधीन र्थी। थे्र र और डडस्क के तनमातताओिं  े बबिी कर की ि ूली न करने के सलए 
राज्य  रकार द्िारा दी गई ररयायत के पिपरीत, यह ररयायत मोनोब्लॉक पिंपपिंग  ेटों की बबिी 
तक नहीिं बढाई गई है। इ सलए, इ  ररट याचिका के  िंबिंध में, पििार के सलए पूणत पीठ को 
भेजा गया कानूनी मुद्दा अभी भी तनधातरण के सलए बना हुआ है। भारत के राष्ट्रपतत ने भारत 
के  िंपिधान के अनुच्छेद 359 के खिंड (1) द्िारा प्रदत्त शस्क्तयों का प्रयोग करते हुए 8 जनिरी, 
1976 को तनम्नसलखखत शब्दों में एक उद्घोषणा जारी की - 

“ िंपिधान के अनुच्छेद 359 के खिंड (1) के तहत ढदए गए अचधकार के आधार पर, 
राष्ट्रपतत इ के द्िारा घोषणा करता है कक, स्ज  अिचध के दौरान 3 ढद िंबर 1971 
और 25 जून 1975 को  िंपिधान के अनुच्छेद 352 के खिंड (1) के तहत घोपषत 
आपातकाल की घोषणाएिं एक  ार्थ प्रभािी हैं, कक ी भी व्यस्क्त को अनुच्छेद 19 द्िारा 
प्रदत्त अचधकारों के प्रिततन के सलए कक ी भी अदालत  े  िंपकत  करने का अचधकार है। 
 िंपिधान,  ार्थ ही उपरोक्त अचधकारों के प्रिततन  े  िंबिंचधत कक ी भी अदालत में िल 
रही  भी कायतिाही को अस्र्थायी रूप  े तनलिंबबत कर ढदया जाएगा। 

              (2) यह आदेश भारत के पूरे क्षेत्र में लागू होगा।” 

 (6) हररयाणा राज्य की ओर  े पेश हुए महाचधिक्ता श्री  ीडी दीिान न ेहमारे  मक्ष दलील 
दी है कक ऊपर उस्ल्लखखत राष्ट्रपतत के आदेश का अर्थत यह तनकाला जाए कक  िंपिधान के 
अनुच्छेद 19 द्िारा प्रदत्त अचधकारों के प्रिततन में शासमल लिंबबत कायतिाही को खाररज कर ढदया 
जाएगा और इ े लिंबबत नहीिं रखा जाएगा। अपनी दलील के  मर्थतन में एडिोकेट-जनरल ने 
पिजय कुमार और एक अन्य  बनाम बीके र्थापर और एक अन्य ए.आई.आि. 1976 जम्मू औि 
कश्मीि 51  मामले में जम्मू-कचमीर उच्ि न्यायालय के एक फै ले पर भरो ा ककया  है। 
पिद्िान महाचधिक्ता द्िारा प्रस्तुत तकत  में, हमारी राय में, योग्यता का अभाि है। राष्ट्रपतत 
का आदेश दो पररदृचयों को चिबत्रत करता है: पहला, उन मामलों में  िंपिधान के अनुच्छेद 19 
के तहत अचधकारों के प्रिततन का तनलिंबन जहािं उद्घोषणा जारी होने के बाद इ  तरह के 
प्रिततन की मािंग की जाती है, और द ूरा, यह िल रही कायतिाही के तनलिंबन को रेखािंककत 
करता है स्ज के माध्यम  े ऐ े अचधकारों का प्रिततन पहले ही शुरू हो िुका है। राष्ट्रपतत के 
आदेश के पहले पहलू के  िंबिंध में, ऐ ी स्स्र्थततयों में जहािं  िंपिधान के अनुच्छेद 19 के तहत 



अचधकारों के प्रिततन के सलए कायतिाही अभी तक शुरू नहीिं की गई है, पििाराधीन अचधकार को 
अस्र्थायी रूप  े तनलिंबबत करने का तनदेश ढदया जाता है, स्ज   ेइ के प्रिततन के सलए कोई 
कानूनी कारतिाई नहीिं की जाती है। द ूरे पहल ूके  िंबिंध में, ऐ  ेउदाहरणों में जहािं  िंपिधान के 
अनुच्छेद 19 के तहत अचधकार का प्रिततन कायतिाही के माध्यम  े शुरू ककया गया है, और 
ऐ ी कायतिाही राष्ट्रपतत के आदेश के प्रिततन के  मय लिंबबत हैं, इन कायतिाढहयों को 3 ढद िंबर 
को  िंपिधान के अनुच्छेद 352 के खिंड (1) के तहत ककए गए आपातकाल की एक  ार्थ घोषणा 
की अिचध के सलए अस्र्थायी रूप  े तनलिंबबत करने का तनदेश ढदया जाता है।  1971, या 25 
जून, 1975 को। यह व्याख्या राष्ट्रपतत आदेश की  ादे भाषा  े ली गई है। आदेश को इ  
तरह   ेमानना िुनौतीपूणत है स्ज का अर्थत है कक  िंपिधान के अनुच्छेद 19 के तहत अचधकारों 
के प्रिततन के सलए पहले  े शुरू की गई कायतिाही को खाररज कर ढदया जाए, जै ा कक पिद्िान 
महाचधिक्ता द्िारा तकत  ढदया गया है। 'तनलिंबबत' शब्द का एक पिसशष्ट्ट कानूनी अर्थत है, जो 
अस्र्थायी तनस्ष्ट्ियता या तनस्ष्ट्ियता को दशातता है, स्ज  ेस्र्थचगत कर ढदया गया है, अस्र्थायी 
रूप   ेप्रततबिंचधत कर ढदया गया है, जो पूणत बुझाने के पिपरीत अस्र्थायी रोक या ठहराि का 
 िंकेत देता है। यह तकत  तनराधार है कक  ुझाए गए आदेश की व्याख्या करना इ के दो भागों 
के  िंबिंध में 'तनलिंबबत' शब्द को दो अलग-अलग अर्थत प्रदान करेगा। यढद कायतिाही को खाररज 
कर ढदया जाता है, जै ा कक पिद्िान महाचधिक्ता द्िारा तकत  ढदया गया है, तो 'तनलिंबबत' शब्द 
को इ का अच्छी तरह  े स्र्थापपत कानूनी अर्थत नहीिं ढदया जाएगा। महत्िपूणत अिंतर एक ऐ  े
अचधकार के तनलिंबन के बीि है स्ज का प्रिततन शुरू नहीिं ककया गया है और उन मामलों में 
कायतिाही का तनलिंबन जहािं कानूनी कायतिाही के माध्यम   ेअचधकारों का प्रिततन शुरू ककया 
गया है।  िंपिधान के अनचु्छेद 359 (1) के तहत जारी राष्ट्रपतत के आदेश की व्याख्या करत े
हुए  ुप्रीम कोटत ने माखन स िंह तारस क्का बिाम पिंजाब राज्य ए.आई.आि. 1964 एस.सी. 
381 393 मामले में  िंपिधान के अनुच्छेद 14, 21 और 22 के तहत अचधकारों के प्रिततन को 
तनलिंबबत कर ढदया र्था  औि  तनम्नानु ार कहा था कक  - 

“राष्ट्रपतत के आदेश के प्रभाि के पररणामस्िरूप आदेश के  िंिालन की अिचध के सलए 
आदेश की तारीख पर िल रही कक ी भी कायतिाही को तनलिंबबत ककया जा  कता है। 
आदेश के प्रभािी होने के बाद इन कायतिाढहयों को  िंभापित रूप   ेकफर  े शुरू ककया 
जा  कता है। हालािंकक, एक नागररक को आदेश जारी होने के बाद नई कायतिाही शुरू 
करने  े रोक ढदया जाता है क्योंकक आदेश कक ी भी अदालत  े  िंपकत  करने के 
अचधकार को प्रततबिंचधत करता है। आदेश की िैधता के दौरान, आदेश के पिपरीत नए 
स रे  े कायतिाही शुरू करके इ  अचधकार का प्रयोग नहीिं ककया जा  कता है। यढद 
आदेश जारी होने के बाद अनुच्छेद 359 (1) और  िंबिंचधत राष्ट्रपतत आदेश के दायरे में 



आने िाली कोई नई कायतिाही शुरू की जाती है, तो इ  ेअक्षम माना जाएगा और 
बखातस्तगी के अधीन माना जाएगा। अतनिायत रूप  े, अनुच्छेद 359 (1) और राष्ट्रपतत 
का आदेश कुछ महत्िपूणत शतों (जो यहािं पििाराधीन नहीिं हैं) के अधीन कक ी भी 
कानूनी कारतिाई की शुरुआत या तनरिंतरता के खखलाफ एक प्रकार की रोक या व्यापक 
प्रततबिंध के रूप में काम कर  कता है।.……प्रततबिंध या तो उद्घोषणा की अिचध के सलए 
या ऐ ी छोटी अिचध के सलए  िंिासलत होता है ज ैा कक आदेश में तनढदतष्ट्ट ककया जा 
 कता है।” 

 (7) मािर्िए न्र्ार्मूर्त य द्िारा की गई ढटप्पखणयािं उ  व्याख्या का  मर्थतन करती हैं स्ज े 
हमने राष्ट्रपतत के आदेश पर लागू ककया है। यह उजागर करना महत्िपूणत है कक  िंपिधान के 
अनुच्छेद 19 के तहत अचधकार को  माप्त नहीिं ककया गया है; बस्ल्क, केिल उ  अचधकार 
को लाग ूकरने के  ाधनों को राष्ट्रपतत के आदेश के  िंिालन की अिचध के सलए तनलिंबबत कर 
ढदया गया है। 

 (8) जम्म ूऔर कचमीर उच्ि न्यायालय के फै ले, स्ज का उल्लेख हररयाणा के महाचधिक्ता 
न ेककया र्था, में स्पष्ट्ट रूप  े अिंतर ककया जा  कता है। उ  पिशेष मामले में, पररस्स्र्थततयों 
में प्रततिादी को बेदखल करने के सलए िादी द्िारा शुरू ककया गया एक स पिल मुकदमा शासमल 
र्था। बिाि पक्ष ने दलील दी कक जम्मू-कचमीर हाउ  एिंड शॉप्  रेंट किं रोल एक्ट, 1966 की 
धारा 1 (3) (3)  िंपिधान के अनुच्छेद 14 का उल्लिंघन है। पूणत पीठ के  मक्ष प्रचन इ  प्रकार 
र्था - 

"अनुच्छेद 359 (1) के तहत जारी 27 जून, 1975 के राष्ट्रपतत के आदेश का िल रही 
कानूनी कायतिाही, पिशेष रूप  े मुकदमों, ररट याचिकाओिं और अपीलों पर क्या प्रभाि 
पडता है, स्ज में स्ितिंत्र रूप  े या अन्य आधारों के  ार्थ  िंयोजन में दाि ेया बिाि 
के आधार के रूप में आदेश में तनढदतष्ट्ट कक ी भी अनुच्छेद के आधार पर तकत  शासमल 
हैं? 

 (9) न्यायमूतत त समयािं जलाल-उद-दीन ने  िंपिधान के अनुच्छेद 359 के तहत जारी 27 जून, 
1975 के राष्ट्रपतत के आदेश के प्रािधानों की जािंि की, जो  िंपिधान के अनुच्छेद 14, अनुच्छेद 
21 और अनुच्छेद 22 के तहत अचधकारों के प्रिततन पर रोक लगाता है। न्र्ार्मूर्त य न ेराष्ट्रपतत 
के आदेश की व्याख्या करते हुए कहा कक  िंपिधान के अनुच्छेद 14 के तहत अचधकारों के 
प्रिततन   ेजुडी िल रही कायतिाही, िाहे िादी या बिाि पक्ष की ओर  े, अस्र्थायी रूप  े 
तनलिंबबत कर दी जाएगी। नतीजतन, उन्होंने पूणत पीठ को भेज ेगए प्रचन का उत्तर प्रदान ककया। 
द ूरी ओर, न्यायमूतत त मुफ्ती ने राय व्यक्त की कक िल रही कायतिाही स्ज में बिाि पक्ष 



 िंपिधान के अनुच्छेद 14 द्िारा प्रदत्त अचधकार का आह्िान करता है, जम्मू-कचमीर हाउ  एिंड 
शॉप्  रेंट किं रोल एक्ट, 1966 की धारा 1 (3) (3) की  िंिैधातनकता के खखलाफ बिाि पक्ष की 
दलील पर पििार ककए बबना जारी रहेगा। इ  दृस्ष्ट्टकोण के अनु ार, इ  तरह की याचिका को 
अक्षम के रूप में खाररज कर ढदया जाना िाढहए क्योंकक  िंपिधान के अनुच्छेद 14 द्िारा प्रदत्त 
अचधकार को राष्ट्रपतत के आदेश के  िंिालन के दौरान लागू नहीिं ककया जा  कता है। ती रे 
मािर्िए न्र्ार्मूर्त य, न्यायमूतत त आनिंद ने तनष्ट्कषत तनकाला कक राष्ट्रपतत के आदेश के द ूरे भाग 
में िाक्यािंश स्ज में कहा गया है, "इ  प्रकार उस्ल्लखखत अचधकारों के प्रिततन के सलए कक ी 
भी न्यायालय में लिंबबत  भी कायतिाही तनलिंबबत रहेगी," पिशेष रूप   े िंपिधान के भाग III 
द्िारा प्रदत्त अचधकारों के प्रयोग में शुरू की गई कायतिाही  े  िंबिंचधत है। यह उन कायतिाढहयों 
पर लाग ूनहीिं होता है जहािं तनढदतष्ट्ट मौसलक अचधकारों के प्रिततन का पिरोध ककया जा रहा है, 
न ही यह उन मामलों को किर करता है जहािं तनढदतष्ट्ट अचधकारों के प्रिततन के बबना केिल 
 िंपिधान के तनढदतष्ट्ट लेखों पर पििार शासमल है। न्यायमूतत त आनिंद मुख्य प्रस्ताि पर न्यायमूतत त 
समयािं जलाल-उद-दीन के  ार्थ गठबिंधन करते प्रतीत होते हैं, स्ज में जोर देकर कहा गया है 
कक यढद कक ी नागररक के मौसलक अचधकार के प्रिततन  े जुडी अदालत में कायतिाही िल रही 
है, तो इन कायतिाही को आपातकाल की अिचध के दौरान तनलिंबबत रहना िाढहए और राष्ट्रपतत 
के आदेश की  मास्प्त या तनर न के बाद इ े कफर   ेशुरू ककया जा  कता है। यह ध्यान 
रखना महत्िपूणत है कक न्यायमूतत त आनिंद लिंबबत कायतिाही   े िंबिंचधत राष्ट्रपतत के आदेश के 
द ूरे भाग की व्याख्या के  िंबिंध में न्यायमूतत त मुफ्ती   ेअ हमत हैं। इ  अिंतर के बािजूद, 
पिसशष्ट्ट मामले के  िंदभत में, न्यायमूतत त आनिंद न ेन्यायमूतत त मुफ्ती  े  हमतत व्यक्त की कक 
सलखखत बयान में उठाए गए बिाि पक्ष न े िंपिधान के अनुच्छेद 14 का उल्लिंघन करते हुए 
जम्मू और कचमीर हाउ  एिंड शॉप्  रेंट किं रोल एक्ट 1966 की धारा 1 (3) (iii) की 
अ िंिैधातनकता को खाररज कर ढदया, स्ज  े मामले को आगे बढने की अनुमतत समल  के। 
हालािंकक, बहुमत का फै ला, स्ज में न्यायमूतत त आनिंद का पििार भी शासमल है, न्यायमूतत त 
मुफ्ती की व्याख्या के अनुरूप नहीिं है, क्योंकक माना जाता है कक यह राष्ट्रपतत के आदेश की 
भाषा और इरादे के पिपरीत है. बहुमत की  ुपििाररत राय के अनु ार,  िंपिधान के अनुच्छेद 
19 के प्रिततन के सलए कक ी भी अदालत में लिंबबत कायतिाही िास्ति में राष्ट्रपतत के आदेश 
की शतों के अनु ार तनलिंबबत रहनी िाढहए। इ सलए, 1972 के  ीडब्ल्यूपी  िंख्या 3848 को 
लिंबबत रखना होगा और इ  स्तर पर खाररज नहीिं ककया जा  कता है। 

 (10) हररयाणा के एडिोकेट-जनरल श्री  ीडी दीिान द्िारा प्रस्तुत ककया गया र्था कक 1972 
की स पिल ररट याचिका  िंख्या 3848 में इ  न्यायालय द्िारा दी गई रोक को हटा ढदया 
जाए। हमने इ  बबिंद ुपर पक्षकारों के पिद्िान िकीलों को  ुना है और हमारी राय है कक यह 



एक उपयुक्त मामला है जहािं इ  न्यायालय द्िारा 7 ढद िंबर, 1972 को ढदए गए और 8 
जनिरी, 1973 को पुस्ष्ट्ट ककए गए स्र्थगन आदेश को हटा ढदया जाना िाढहए। याचिकाकतातओिं 
के िकील श्री आर. एन. नरूला द्िारा यह तकत  ढदया गया र्था कक राष्ट्रपतत के आदेश के द ूरे 
भाग के मद्देनजर, इ  न्यायालय के पा  स्र्थगन आदेश को हटाने का कोई अधर्कारिता नहीिं 
है क्योंकक याचिका लिंबबत रहेगी और पीठ द्िारा इ  पर पििार नहीिं ककया जा  कता है। 
पिद्िान िकील न ेजगदीश अग्रिाल बनाम भारत  िंघ और अन्य ए.आई.आर. 1976 कलकत्ता 
17 के मामले में कलकत्ता उच्ि न्यायालय की एकल पीठ के फै ले पर भरो ा ककया  है, 
स्ज में इ े तनम्नानु ार अभिर्िर्ायरित गया र्था: 

"उपरोक्त उद्घोषणा के कारण, यह तकत  ढदया गया कक, िूिंकक इ  मामले में  िंपिधान 
के अनुच्छेद 14 के तहत प्रदत्त अचधकारों का प्रिततन मुद्दा र्था, इ सलए कायतिाही को 
तनलिंबबत कर ढदया जाना िाढहए, स्ज   ेअिंतररम आदेश को जारी रखना आिचयक हो 
जाए। यह स्स्र्थतत कुछ हद तक दभुातग्यपूणत है, क्योंकक इ  मामले में, एक मौजूदा 
अिंतररम आदेश र्था, और पररणामस्िरूप, अिंतररम आदेश तब तक जारी रहेगा जब तक 
आपातकाल रहता है या जब तक उद्घोषणा रद्द नहीिं की जाती है। हालािंकक, यह ध्यान 
देने योग्य है कक प्रचन की एक जािंि, जो आयोस्जत की जा  कती र्थी क्योंकक मामला 
 ुनिाई के सलए तैयार है, ने नोढट  के तहत कायतिाही की िैधता का खुला ा ककया हो 
 कता है। यह पररस्स्र्थतत एक दभुातग्यपूणत पररदृचय पैदा करती है जहािं अनचु्छेद 14  े 
जुडे मामले प्रभापित होत ेहैं, और जबकक अनुच्छेद 14 को लाग ूकरने िाले नए आिेदन 
या मामले िल रहे आपातकाल के दौरान  िंभि नहीिं हैं, 27 जून, 1975   े पहले 
तनषेधाज्ञा के तनयम या आदेश प्राप्त करने िाले व्यस्क्त उन आदेशों  े लाभास्न्ित होते 
रहेंगे, अदालतों को उन आदेशों की िैधता या उपयुक्तता का आकलन करने का अि र 
नहीिं समलेगा क्योंकक अनुच्छेद 14 के तहत प्रचन इनमें शासमल हैं। अनुप्रयोगों। माखन 
स िंह तारस क्का बनाम पिंजाब राज्य(उपयुतक्त) के मामले में  सवोच्च न्र्ार्ालर् की 
ढटप्पखणयों का  िंदभत ढदया गया र्था। इन बातों को ध्यान में रखते हुए, आिेदन को 
अतनस्चित काल के सलए स्र्थचगत करने का तनदेश ढदया जाता है, स्ज में पाढटतयों को 
उपरोक्त उद्घोषणा को रद्द करने के बाद  ुनिाई का अनुरोध करने की स्ितिंत्रता होती 
है।“ 

 

मािर्िए न्र्ार्मूर्त य की राय का  म्मान करते हुए, हम राष्ट्रपतत के आदेश के द ूरे भाग की 
व्याख्या करने के इच्छुक नहीिं हैं क्योंकक इ का अर्थत है कक न्यायालयों के पा  यह आकलन 
करने का अधर्कारिता नहीिं है कक पहले   ेजारी स्र्थगन आदेश को रद्द ककया जाना िाढहए या 



 िंशोचधत ककया जाना िाढहए। जब न्यायालय स्र्थगन आदेश को खाली या  िंशोचधत करता है, 
तो यह  िंपिधान के अनुच्छेद 19 द्िारा प्रदत्त अचधकार को  किय रूप  े लागू नहीिं कर रहा 
है, और यह  िंपिधान के अनुच्छेद 19 के तहत अचधकार के प्रिततन के सलए िल रही कायतिाही 
के कक ी भी पहलू में हस्तक्षेप नहीिं करता है। इ सलए, स्र्थगन आदेश को हटाकर  या  िंशोचधत 
करके, जो मूल रूप  े न्यायालय द्िारा अपने पििेक पर जारी ककया गया र्था,  मग्र तथ्यों 
और पररस्स्र्थततयों को ध्यान में रखते हुए, न्यायालय राष्ट्रपतत के आदेश के कक ी भी प्रािधान 
का उल्लिंघन नहीिं कर रहा है। इ के अततररक्त, अिंतररम आदेश पििेकाधीन होते हैं और 
न्यायालयों की अिंततनतढहत शस्क्तयों  े उपजी होती हैं, खा कर जब कानून द्िारा कोई पिसशष्ट्ट 
शस्क्त नहीिं दी जाती है। 1972 की स पिल ररट याचिका  िंख्या 3848   ेयह स्पष्ट्ट है कक, 
 िंपिधान के अनुच्छेद 19 के प्रािधानों को लागू करने के अलािा, याचिका में कई अन्य कानूनी 
बबिंद ुउठाए गए हैं।. िास्ति में, यह  ही है कक इ  याचिका को स्र्थचगत रखा जाना िाढहए 
क्योंकक  िंपिधान के अनुच्छेद 19 को लागू करन ेके अचधकार का आह्िान अन्य अचधकारों के 
 ार्थ जुडा हुआ है। हालािंकक, यढद इ  पिशेष अचधकार को लागू करने की खोज को माफ कर 
ढदया जाता है, तो याचिका को तनणातयक रूप  े  िंबोचधत ककया जा  कता है, और पििाद के 
शेष आधारों पर तनणतय सलया जा  कता है। जब शुरू में स्र्थगन आदेश ढदया गया र्था, तो उ  
 मय की  मग्र पररस्स्र्थततयों को ध्यान में रखते हुए ऐ ा ककया गया र्था। इ सलए, यह कहना 
गलत होगा कक पीठ के पा  राष्ट्रपतत के आदेश के द ूरे भाग के प्रािधानों को देखते हुए 
स्र्थगन आदेश को बदलने या रद्द करने का अचधकार नहीिं है। स्र्थगन आदेश जारी करना, 
 िंशोचधत करना या तनरस्त करना न्यायालयों की अिंततनतढहत शस्क्तयों  े उपजी एक पििेकाधीन 
राहत है। नतीजतन, हमारा दृढ पििार है कक अदालतें हमेशा िल रही कायतिाही में स्र्थगन 
आदेश को  िंशोचधत करने या रद्द करने का अचधकार रखती हैं। यह एक अलग मामला है कक, 
कक ी पिसशष्ट्ट मामले के पििरण के आधार पर, न्यायालय अपने पपछले आदेशों को  िंशोचधत 
न करके पििेक का प्रयोग करने का पिकल्प िुन  कता है। 

 

 

 (11) िततमान मामले के तथ्यों और पररस्स्र्थततयों पर आते हुए, हम पाते हैं कक स्र्थगन आदेश 
7 ढद िंबर, 1972 को ढदया गया र्था, स्ज े बाद में 8 जनिरी, 1973 को पुस्ष्ट्ट की गई र्थी और 
अभी भी लागू है। स्र्थगन आदेश को आगे जारी रखना न्याय के ढहत में नहीिं ढदखता है। 
याचिकाकतात, यढद िह  फल होता है, तो िह उ के द्िारा भुगतान की गई  भी रासश को 
पुनप्रातप्त करने का हकदार होगा और उ  ेकोई अपूरणीय क्षतत नहीिं होगी। िह पहले ही तीन 
 ाल   ेअचधक  मय के सलए स्र्थगन आदेश का लाभ उठा िुके हैं। मामले के इ  दृस्ष्ट्टकोण 



में, हम स्र्थगन आदेश को हटाते हैं और तनदेश देते हैं कक यह कानून के अनु ार याचिकाकतात 
  ेि ूली को प्रभापित करने के सलए अचधकाररयों के सलए उपलब्ध होगा। 

ओ चिन्नप्पा रेड्डी, 

कायतिाहक मुख्य न्र्ार्मूर्त य  

 ुररिंदर स िंह, 

न्र्ार्मूर्त य  

एन.के.ए . 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित र्नणिय वािी के सीममत उपयोग के मिए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग 
नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए र्नणिय का 
अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त 
रहेगा । 

                                                                                                               
सधिन मसींघि  

प्रमिक्षु न्यार्यक अधिकारी 

दहसार , हररयाणा 

 

 


